(Opinion Invitada)

A PROPOSITO DE ECOLOGIA, AGRICULTURA'Y

FERTILIZANTES

La agricultura debe satisfacer las
demandas alimentarias de la pobla-
cion minimizando el potencial de
danos en el ambiente. No existe otro
camino: o los agricultores concertan
con el ecosistema y lo respetan man-
teniéndolo y mejorandolo, o lo degra-
dan ateniéndose a las consecuencias.
Un grave problema constituye el con-
trol de plagas y enfermedades con el
uso 1ndiscriminado de pesticidas,
particularmente en los paises en desa-
rrollo. El control integrado de plagas
es una alternativa que busca la elimi-
nacién especifica de la plaga sin da-
fiar a los demds inquilinos del ecosis-
tema. Sin embargo, la propuesta
agroecologica no consiste en destruir
plagas, sino en impedir que éstas se
presenten.

Dentro de este contexto, es pertinente
destacar la teoria de la Trofobiose que
explica la actividad vital en funcién
de la alimentaciéon. En el caso parti-
cular de la aparicion de plagas, se
considera que en el metabolismo de
las plantas actian alrededor de 80
enzimas y cada una de éllas actua
sobre una determinada estructura
quimica. A su vez, cada una de dichas
enzimas requiere de un determinado
micronutrimento como activador. Si
todo esto funciona bien, no hay nin-
gun problema. Pero, si hay deficiencia
de algin micronutrimento (hierro,
cobre, boro, etc.), entonces alguna de
las enzimas no actia. Si esto sucede,
el metabolismo se “atasca” es decir,
se empieza a acumular un determina-
do compuesto , el cual se convierte en
un foco de atraccion y propagacion de
una plaga determinada. En otras
palabras, las plagas son solo conse-
cuencia de desequilibrios nutriciona-
les. El secreto para el control de pla-
gas estaria entonces en mantener
dicho equilibrio, es decir en la ade-
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cuada fertilizacion de los cultivos.

La propuesta agroecoldgica concede
un gran handicap cuando arremete
indiscriminadamente  contra  los
“agroquimicos” puesto que dentro de
éstos estan también los fertilizantes
manufacturados, minerales y otros
(como los reguladores de crecimiento)
que no tienen el mismo grado de
peligrosidad que los pesticidas. Estos
ultimos son venenos, han sido dise-
fiados para matar y deben ser utiliza-
dos con extrema precaucion y solo
cuando son estrictamente necesarios.
En cambio, los fertilizantes sintéticos
son substancias que han sido disefia-
das para nutrir (aportar elementos
esenciales) y, por lo tanto, no tienen
el estigma de cuna que tienen los
pesticidas. Es cierto que pueden llegar
a producir dafio, pero éllo en mucho
menor medida y solo si se efectuara
un mal manejo de los mismos (como
todo en la vida). Es necesario hacer
un discrimen entre los pesticidas y los
demads agroquimicos, especialmente
los fertilizantes minerales que no
pueden estar metidos en el mismo
saco de ninguna manera.

Los fertilizantes minerales

La gran mayoria de los fertilizantes
minerales no dejan residuos toxicos,
ni en el suelo ni en la planta como
sucede en el caso de los pesticidas.
Pueden ejercer algin dafio en semi-
llas, raicillas y poblacién microbiana,
debido a efectos secundarios de aci-
dez, alcalinidad, o salinidad, pero son
efectos localizados y transitorios, que
no significan mayor peligro si las
aplicaciones de fertilizantes son co-
rrectas en términos de dosis, ubica-
cion, fraccionamiento, momento, y
modo. Las aplicaciones exageradas de
fertilizantes minerales, durante algun

tiempo, acumulan en el suelo en for-
ma ionica la fraccion nutritiva no
absorbida por la planta (el nitrato por
ejemplo). Esta fracciéon acumulada se
convierte en contaminante, porque
esta “fuera de lugar” (definicion eco-
l6gica de contaminante).

El uso de fertilizantes minerales tiene
un efecto detrimental transitorio en la
poblacion microbiana del suelo, como
el efecto de otras practicas de manejo.
Por ejemplo, el simple hecho de vol-
tear la tierra (aradura, etc.) y dejar
expuestos directamente al sol los
microorganismos, produce la muerte
de éstos en proporciones extraordina-
nas, pero luego €stos se vuelven a
propagar casi con la misma veloci-
dad, al recobrar condiciones adecua-
das de humedad, temperatura, pH etc.
Estas son contingencias en la dinami-
ca del suelo.

En nuestros paises, la propuesta de
una agricultura ambientalmente res-
ponsable esta atin en su fase eruptiva,
de consolidacion. Por ello es impor-
tante hacer los deslindes que sean del
caso, para garantizarle una pubertad
saludable y una madurez tranquila y
no generar posiciones contrapuestas e
inflexibles, que pudieran no hacerla
viable en la practica.

La mayoria de los suelos tropicales
son muy pobres en matena organica y
de baja fertilidad. En estas condicio-
nes la utilizacion de materiales orga-
nicos es indispensable, obligatoria.
Desafortunadamente, es imposible
utilizar solamente materiales organi-
cos para satisfacer las necesidades
nutricionales de los cultivos, debido a
que nunca se lograria satisfacer las
necesidades de las plantas, ya que no
existe la suficiente cantidad de mate-
riales organicos para lograr este co-
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metido, Por lo tanto, es imposible
pensar en substituir los fertilizantes
minerales por fertilizantes organicos.
Teéricamente, el momento en el cual
s¢ podria dejar de usar fertilizantes
sintéticos seria aquel en el cual se
pueda garantizar suficiente abaste-
cimiento de nutrientes para las plan-
tas por otros medios distintos, sin
atentar contra la produccion. Para que
esto ocurra existe todavia un gran
trecho por recorrer. En el caso del
nitrogeno se puede recurrir parcial-
mente a la fijacion microbiana del
nitrégeno atmosférico por medio de
las leguminosas. En el caso de otros
nutrientes, aun no existen opciones a
la vista. Esto sobre todo en el caso de
una agricultura intensiva de altos
rendimientos.

Por otro lado, es obligatorio el utilizar
todo el material organico posible para
enriquecer el suelo con materia or-
ganica. El poder incrementar, o al
menos mantener, el contenido de
materia organica en el suelo mantiene
la fertilidad gracias a las diversas
cualidades benéficas que la materia
organica entrega al suelo. Este con-
junto de cualidades permite que se
manifieste mejor el efecto del uso de
fertilizantes minerales en la nutricion
de la planta.

Por lo tanto, no se debe considerar
como un pecado de lesa agroecologia
la propuesta de la fertilizacion orga-
nica-mineral. Al mezclar abonos
organicos y minerales, se propicia
una beneficiosa asociacion. Los ferti-
lizantes minerales enriquecen nutriti-
vamente a los organicos, y €stos pro-
tegen a los primeros de pérdidas por
lixiviacion, volatilizacion y fijacion,
disminuyendo la posibilidad de con-
taminaciones.

Lo mineral, lo quimico y lo or-
ganico

Un craso error en agroecologia es
crear recelo o temor a lo mineral, a lo
quimico, a lo sintético.

No hay, ni puede haber, antagonismo
entre lo mineral y lo organico, entre
lo quimico y lo biologico, entre lo
sintético y lo natural. El universo, la
tierra, la naturaleza, el hombre, en su

constitucion fisica son fundamental-
mente minerales.

Dentro de la enormidad del universo,
lo organico so6lo existe en una frac-
cion pequefiisima de la tierra: en su
superficie las 3/4 partes estan ocupa-
das por agua (mineral). De los apro-
ximados 14000 km de diametro que
tiene el planeta, solo algunos centime-
tros de la corteza terrestre, contienen
minusculas cantidades de materia
organica. En la atmosfera, la canti-
dad de materia orgdnica es insignifi-
cante.

En la constitucién de cualquier ser
vivo (hombre, animal o planta) pre-
domina el constituyente mineral. Si
se toma una lombriz o una semilla de
conifera y se las somete a alta tempe-
ratura jqué es lo que se consigue?.
Simplemente se  obtiene agua
(mineral) que se evapora, CO,
(mineral) y compuestos voldtiles que
se gasifican, y residuos de cenizas
(minerales).

(Qué es, pues, lo organico?. Es una
forma de organizacion transitoria de
lo mineral, es un acomodo de elemen-
tos minerales en una estructura
‘organica”, vigente mientras el ser
“organico” viva. Cuando el organis-
mo muere, ‘1as cosas vuelven a su
lugar”, la materia orginica se mine-
raliza, los elementos salen de su po-
sicién orgdnica y retornan a su mun-
do mineral, lo cual obedece a la en-
tropia, ley fundamental de la termo-
dinamica.

La ‘teoria del humus” pasé a la his-
toria hace 150 anos. La teoria de la
nutricion mineral de las plantas no
admite discusion alguna, €llas toman
“sus alimentos™ del suelo, en estado
mineral (16nico).

El nitrégeno y el nitrato

Veamos el caso del nitrégeno, el
elemento mds importante en la consti-
tucion de un organismo vivo cual-
quiera. Su ‘habitat” natural es la
atmosfera (en estado mineral), el 78%
del aire que respiramos es nitrogeno.
Sin embargo, las plantas estan impo-
sibilitadas de usar ese nitrégeno direc-
tamente, y éste, al ingresar al suelo

como constituyente del aire, se pasea
por las narices de cada pelo radical,
sin que la planta lo pueda incorporar,
y vuelve a salir tan campante. Es
como cuando una persona hambrienta
mira, a través de los gruesos vidrios
de un escaparate, una exhibicién de
los mas ricos potajes.

Las leyes de la naturaleza son invio-
lables, y é€llas han establecido que el
nitrégeno adopte la condicion de ion
nitrato (NO;) mineral, para que pueda
ingresar a las plantas a través de su
sistema radical. Después, ya dentro de
la planta, se inicia un proceso meta-
bolico que conduce al nitrato hasta las
formas" proteicas y otros compuestos
nitrogenados. Igual como sucede con
el nitrogeno, sucede con todos los
demds elementos esenciales que la
planta toma del suelo. Todos deben
llegar a estados i6nicos minerales
para lograr el derecho de admision al
sistema planta.

La principal fuente nitrogenada natu-
ral, en el suelo agricola, es la materia
organica (residuos animales y vegeta-
les) ya que no existen minerales pri-
marios nitrogenados. Dicha materia
organica debe cumplir, obligatoria-
mente, con el ritual de la mineraliza-
cion hasta llegar a nitrato, o por lo
menos a amonio, para poder ser ab-
sorbido por la planta (las posibilida-
des de ingreso de otras estructuras
quimicas nitrogenadas son muy res-
tringidas, y en proporciones muy
pequenas).

Si este nitrato se acumula en cantida-
des excesivas en el suelo, entonces
tiene que ir a alguna otra parte, por-
que la planta no tiene ya capacidad
para admitirlo. Entonces, tenemos un
gran  contingente de  nitratos
“desocupados” que siguen el camino
facil de la “delincuencia”, se filtran a
través del perfil del suelo y van a
parar a los niveles freaticos. Si los
nitratos ‘desocupados™ van a parar a
un pozo que abastece de agua potable,
entonces dicha agua puede volverse
toxica, si su concentracion alcanza
niveles superiores a 10 partes por
millon. Los nitratos ya dentro del
organismo humano, se reducen a
nitritos, que se combinan con la he-
moglobina de la sangre, inhibiendo su
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capacidad de transportar oxigeno vy
generando un cuadro de asfixia
(metoxihemoglobinemia).

Los procesos de erosion y escorrentia
superficial arrancan de su sitio parti-
culas de suelo con nitratos (y otros
nutrientes) que luego llegan a lagos o
rios, donde alimentan a las algas y
promueven un gran incremento de la
poblacién microbiana (bacterias), la
cual extrae del agua el oxigeno nece-
sario para su supervivencia. El agua,
al perder su oxigeno disuelto, ya no
puede sostener a los peces y otras
formas de vida acudtica, los cuales
empiezan a morir.

Por otra parte, los nitratos pueden
también reducirse en el propio suelo,
dar marcha atrds en el proceso de
nitrificacion y generar formas de
nitrogeno gaseosos, que se liberan a
la atmosfera ascendiendo hasta la
capa de ozono. De esta forma colabo-
ran con la poco laudable accion de los
clorofluorocarbonos en la perforacion
de la indicada capa. Estas formas de
nitrégeno pueden también combinarse
con ¢l agua y formar 4cido nitrico
para asi contribuir a la no menos
deseable formacion de las lluvias
acidas, que destrozan los bosques y
los monumentos historicos, entre
otras cosas.

Otras maldades atribuidas a los nitra-
tos “desocupados” incluyen la inhibi-
cion de la fijacion microbiana del
nitrégeno atmosférico (en el caso del
Rhizobium, Azotabacter, etc.), adu-
+ ciéndose también que en el organismo
humano formaria la nitrosamina, que
es un agente cancerigeno. Estos son
los mismos nitratos que de haber
tenido la oportunidad de ingresar en
la planta, habrian pasado a constituir
proteinas para nutrir a nifios ham-
brientos de tantas partes del mundo.
Entonces, ;son realmente malos los
nitratos? ;Son realmente malos los
fertilizantes nitrogenados minerales
(sintéticos) de donde proceden aque-
llos?.

Esos mismos nitratos “descarriados”
que pueden llegar a producir los ma-
les antes mencionados, proceden en
muchos casos de abonos organicos y
no de abonos minerales sintéticos. En
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general, la generacion de nitratos
proviene, fundamentalmente, de la
poblacién pecuaria que produce can-
tidades grandes de estiércol, el cual se
acumula en ciertos sitios concentran-
do de esta forma también nitratos. Se
sabe que en Holanda, por ejemplo,
hace pocos aiios la poblacion de por-
cinos era casi igual al nimero de sus
habitantes humanos, algo asi como 14
millones. En estos casos, los volime-
nes tan enormes de estiércol son la
mayor fuente de nitratos, y no preci-
samente los fertilizantes minerales.

Al utilizar fertilizantes minerales,
como fuente de nitrégeno, si se hace
un buen trabajo con las dosis, el frac-
cionamiento, elc., se logra minimizar
el riesgo de producir nitratos
“descarriados”, y se consigue el obje-
tivo de introducir este nitrogeno en la
planta donde realmente debe estar.
Asi pues, los fertilizantes minerales
no son la causa de todos los males
como frecuentemente se sefala.

La urea

Veamos ahora el caso particular de la
‘temida” urea (carbamina o carboxi-
diamida). Esta es una sustancia ‘no
electrolito” que se disuelve mante-
niendo su estructura molecular, por lo
que no tiene influencia, como tal, en
la conductividad eléctrica del suelo
(no es una sal). Con la ayuda enzi-
matica de la ureasa, y en presencia de
agua, la urea se convierte en el suelo
en carbonato de amonio [CO(NH,); +
H,O = COs(NH,);]. Este carbonato
de amonio es un compuesto inestable
que se descompone en anhidrido
carbonico (CO;), amoniaco (NHi) v
agua. Si el suelo esta seco, estos tres
compuestos van a la atmosfera. Si
existe humedad suficiente, el amonia-
co se convierte en hidroxido de amo-
nio (N-['{g 1 HQO ¥ NH_10H), el cual
al ionizarse da lugar al ion amonio
(NH,") y al hidroxilo (OH), que es el
responsable de un efecto alcalino.

El ion amonio es el antecesor, casi
inmediato, de nuestro amigo el nitrato
(hay otra forma idnica intermedia
entre ambos, que es el nitrito), de
modo que bajo condiciones adecuadas
de aireacion, humedad y actividad
microbiana, el amonio pasa al estado

de nitrato y queda presto a seguir el
camino hacia las proteinas, si ingresa
a la planta, o seguir los torcidos veri-
cuetos ya mencionados anteriormente,
si no tiene la fortuna de ingresar a
aquella.

(Qué sucede con los otros componen-
tes de la urea? El anhidrido carbéni-
co se combina con el agua y forma
acido carbonico que ejerce un peque-
fio efecto acidificante, por ser un
electrolito deébil de bajo grado de
lonizacion, que es superado por el
efecto alcalinizante de OH™ proceden-
te del hidréxido de amonio, el cual es
un electrolito fuerte, de alto grado de
disociacion ionica.

Al disociarse el acido carbdnico pro-
duce también el ion carbonato que
puede combinarse con algun cation
dominante en el medio (soluciéon o
coloide suelo), como por ejemplo el
calcio, y formar carbonato de calcio
que es un constituyente natural, nor-
mal, y de efecto benéfico en el suelo,
salvo cuando se presente en cantida-
des extremadamente altas,

Una vez conocidos los cambios de la
urea en el suclo y detallados los pro-
ductos de su descomposicion cabe
preguntarse ;Donde queda el poder
letal de la urea? ;Donde los residuos
toxicos? Por ningun lado, salvo que
en el proceso de su fabricacion, debi-
do a elevadas temperaturas, se gene-
ren asociaciones de moléculas dobles
de urea (denominadas biurét), en cuyo
caso si podria ejercer un efecto, no
toxico pero si caustico, y por lo tanto,
danino sobre los tejidos. Pero €sto es
una contingencia, como cuando nos
cae mal una lata de sardinas porque
hubo deficiencias en su fabricacion.
Entonces, lo que se debe exigir a los
fabricantes y comercializadores de
urea, es la certificacion de los niveles
porcentuales de biurét que contenga
cada lote que se comercializa (no mas
de 2% para aplicaciones al suelo y no
mas de 0.25% para aplicaciones folia-
res).

Se sabe que cuando la urea cs de
buena calidad (bajo contenido de
biurét) se utiliza también, como
fuente de proteina, en la alimentacién
de rumiantes. Los microorganismos



presentes eh la panza de los rumian-
tes pueden transformar la urea en
proteina.

La urea tiene un efecto alcalinizante
inicial transitorio en el suclo, deriva-
do del hidroxido de amonio como ya
se explico anteriormente. Pero luego,
al continuar el proceso de nitrifica-
ci6n (oxidacion microbiana), el efecto
resulta acidificante porque el hidré-
geno del amonio (NH4) queda libera-
do al transformarse en nitrato (NOy).
Este efecto acidificante es de gran
importancia en suelos alcalinos,
puesto que contgibuye a bajar ¢l pH de
dichos suelos; especialmente cuando
su poder buffer (amortiguador) es
reducido, en suelos de textura suelta y
pobres en materia organica. La urea
contribuye a la acidificacion del sue-
lo, de igual manera que lo hacen otras
fuentes minerales y organicas de
nitrégeno, dado que la nitrificacion es
un proceso natural que produce aci-
dez.

Salinizacién

Otro mal que se achaca a los fertili-
zantes minerales es su ‘enorme in-
fluencia” en los procesos de saliniza-
cion. Efectivamente los fertilizantes
minerales son en su gran mayoria
sales, y por lo tanto, tienen influencia
en la salinizacion. Pero el asunto es
(cudnta influencia tienen?.

;Cuanto fertilizante mineral se aplica
a una hectdrea de suelo, en una cam-
paifa agricola? Asumamos que sean
300 kg. Esto, en los dos millones de
kg que pesa en promedio dicha hecta-
rea de suelo, significaria un incre-
mento de salinidad de 0.015% en el
peor de los casos.

Por otro lado, jcuanto de sal se in-
corpora mediante el agua de riego? Se
considera que el agua de riego es de
buena calidad cuando tiene una con-
ductividad eléctrica de 0.5 mmhos/cm
(significa un contenido de sales de
320 ppm.). Si se aplica un volumen
de riego de 10000 m’, esto quiere
decir un aporte de 3200 kg de sal por
hectarea. En muchos casos, este
aporte es practicamente de cloruro de
sodio puro (sal comin), predominante
en muchas aguas de riego. Esto re-
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presenta un incremento de 0.16% en
la salinidad del suelo, lo que es 10
veces mas que el causado por el fer-
tilizante del ejemplo anterior. Asi
pues, el verdadero riesgo de saliniza-
cion en terrenos irrigados estd en el
mal uso del agua y en la deficiencia
de los sistemas de drenaje y no en la
aplicacion de fertilizantes minerales.

Lo orgénico y lo inorganico

Retornando al asunto de lo organico e
inorganico, se debe dejar en claro,
que si bien 1a “teoria del humus” paso
a la historia, esto se refiere a los pro-
cesos de nutricibn de las plantas
(antes se creia que inclusive el CO; lo
tomaban las plantas del humus). La
importancia del humus y de la mate-
ria organica en general, no ha dismi-
nuido ni un apice, sino que por el
contrario, la necesidad de su presen-
cia es cada vez mas valorada y reco-
nocida como fundamental en la di-
namica del sistema suelo-agua-planta.

No hay pues -ni puede haber- anta-
gonismo o confrontacion entre lo
mineral y lo organico. El agua y el
aire, constituyentes y medios indis-
pensables de la vida, son minerales.
Si al hombre le quitamos lo que tiene
de agua y de huesos (minerales),
icuanto quedaria de lo “organico”?

Cuando se condena a la urea porque
es un fertilizante ‘mineral”, no se
repara en que la urea es estrictamente
una carboxidiamida, que tiene exac-
tamente los mismos componentes
principales de la proteina: Carbono,
Nitrégeno, Oxigeno e Hidrogeno (la
quimica orginica es la quimica del
carbono).

Cuando se glorifica al humus de lom-
briz porque es un fertilizante
“organico”, no se repara en que su
contenido porcentual mineral
(ceniza), en la mayoria de los casos,
es superior a su contenido de materia
organica. Asi pues, todo es relativo y,
por lo tanto, lo mineral y lo organico
no se pueden separar en bandos con-
lrapuestos, entre los que haya que
escoger. Lo organico y mineral no
son mas que cuentas de un mismo
collar.

Lo quimico y lo biolégico

Otra confrontacién estéril es la que se
pretende establecer entre lo “quimico”

y lo ‘biolégico™ lo biologico seria lo

“bueno” y lo quimico lo “malo”.

Los viejos alquimistas de la Edad
Media, empecinados en obtener la
piedra filosofal y el elixir de la juven-
tud (riqueza y vigor), mezclaron de
todo, obteniendo menjurjes de diverso
calibre. Muchos de ellos pagaron con
su vida tan loable empefio, pero al fin
y al cabo, fueron los precursores de
una nueva ciencia que habria de revo-
lucionar al mundo: la quimica.

A su vez, los quimicos de los siglos
XVII, XVIII y XIX fueron los padres
de la agronomia. ;Cémo desconocer
los gigantescos aportes de Bacon, Van
Helmont, Boyle, Woodward, Walle-
rius, Boussingault, Von Liebig, y
tantos otros, que sentaron las bases
cientificas de las ciencias agronémi-
cas modernas (Fitofisiologia, Edafo-
logia, etc.)? Los quimicos desentra-
naron el misterio del atomo. La cla-
sificacion periodica de los elementos,
hecha por Mendeleyev. es uno de los
mas grandes logros cientificos de la
humanidad.

La quimica explica todos los procesos
bioldgicos. Todas y cada una de las
reacciones de los procesos metaboli-
cos, de cualquier ser vivo, son reac-
ciones quimicas, bioquimicas si se
quiere, pero quimicas en esencia.
Hasta aqui por lo menos esta lo com-
probado, sin entrar a especulaciones
de si el pensamiento o los mismos
sentimientos sean resultados de reac-
ciones quimicas, como ya sostienen
algunos. Cualquier ser vivo, que eche
raices, que se arrastre, que camine en
dos u ocho patas, o que vuele, etc.,
todos, materialmente, no son otra
cosa que un reactor quimico. La
absorcion de los nutrimentos por las
raices de las plantas, la digestion de
los animales, la purificacion de la
sangre en los pulmones; y para no
tener que seguir enumerando ejem-
plos, la fotosintesis, el milagro que
permite la continuidad de la vida en
la tierra, todos estos fenomenos, no
son otra cosa que puras reacciones
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quimicas. Bio-fisico-quimicas si se
quiere, pero quimicas en esencia.

Entonces, no asociemos lo quimico
con lo malo. La quimica es la ciencia
que estudia la transformacion de las
sustancias. Como no hay nada que
permanezca inestable, como todo se
transforma, entonces la quimica lo
engloba todo.

Pero ;es la quimica impoluta? Tam-
poco. La quimica -como toda cien-
cia- es neutra en su calidad ética. Los
hombres (algunos hombres) han usa-
do y pueden seguir usando la quimica
para causar dafmo. Tal como se ha
usado la fisica, la religion, la libertad,
o el propio nombre de Dios,

No generemos en nuestros jovenes, en
nuestros agricultores, ni en nadie un
sentimiento de repulsion hacia la
quimica: ‘es pura quimica” (frase
muy usada cuando el vino es malo,
por gjemplo), ‘no les apliques quimi-
cos a tus plantas porque las vas a
matar” (refiriéndose a los fertilizan-
tes), etc.

Lo sintético y lo natural

La tercera confrontacion estéril, es la
que se plantea entre lo sintético y lo
natural: lo sintético es malo, mientras
que lo natural es bueno.

En la Agroecologia se vienen dando
etapas, lo que es inevitable en todo
proceso evolutivo. En un inicio juga-
ron su rol los Torquemadas de la
ecologia, quienes a manera de Pedro
el Ermitafio levantaron el pendén de
la Gran Cruzada contra los infieles
contaminadores del medio ambiente.
Esto fue necesario y saludable, porque
habia que remecer al mundo y desper-
tarlo de su inopia. Habia que pegar
la gran frenada al caballo desbocado
de la mas crasa irracionalidad, en el
uso de los recursos y de los insumos
agricolas (destruccion de bosques,
monocultivos, irrigaciones sin drena-
Jé, aplicaciones masivas de pesticidas,
laboreo exagerado del suelo, etc.). En
esa época los planteamientos de la
Agroecologia fueron terminantes,
intransigentes, sin concesiones. De
entonces data la aversion a lo mine-
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ral, lo quimico, lo sintético, lo artifi-
cial.

Por ejemplo, hubo un agroecélogo
japonés que consideraba antiagroeco-
16gico que se confinaran a los anima-
les en establos, para de alli recolectar
el estiércol y luego aplicarlo en el
campo. No sabemos si este buen
sefior estaba solamente contra el es-
tiércol o contra el método de obtener-
lo, porque confinar a los animales en
un espacio cerrado (establo) es algo
artificial. Quizas lo que pretendia es
que se amaestrase a cada animal para
que cada uno de éllos fuera a deposi-
tar sus deyecciones al pie de cada
planta.

Casos de estos, que ahora pueden
hacernos sonreir, fueron propuestas
agroecologicas en su momento, de las
que aun quedan rezagos. Por ejem-
plo, en una reciente reunion de
Agroecologia, un respetable agroeco-
logo moderno dijo que la lombricultu-
ra no le hacia ningin favor a la
Agroecologia, porque las lombrices
donde deberian estar es en el suelo y
no confinadas en lechos de crianza.

Al comienzo de esta secuencia evolu-
tiva de la Agroecologia, se planteaba
la proscripcion totai de todos los
fertilizantes minerales, sin distincion,
no quedaba monigote con cabeza.
Mas, luego, cuando las aguas fueron
tomando su nivel normal, cuando se
empezaron a desnudar muchos fan-
tasmas y descubrir que no eran tan
fieros como se los pintaba, entonces
ellos fueron pasando a través de un
tamiz de condescendencias mas per-
meable. Es asi como, por ejemplo, se
demostro que la roca fosforica, siendo
un fertilizante mineral, no tenia un
efecto especialmente contaminante en
el suelo y por lo tanto podia pasar al
bando de los buenos. Entonces se
dijo: si, es mineral, peroc como es
natural eso lo salva. En cambio los
sintéticos (caso de la urea) aun siguen
vetados.

Entonces surge la pregunta ;qué es
sintético? Obviamente es lo que resul-
ta de una accion de sintesis o de sin-
tetizar. ;Qué es esto altimo? Lo que
ocurre segundo a segundo, en todo
orden de cosas en la naturaleza. La

sintesis es el camino hacia el orden,
hacia lo organizado, hacia lo organi-
co. Lo contrario es la desintegracion,
la destruccion, el caos. En la sintesis
se emplea trabajo, se almacena ener-

gia.

Como ya dijimos anteriormente, la
fotosintesis es el milagro mas asom-
broso y extraordinario de la naturale-
za. Pero ;en qué consiste? En la
sintesis de la glucosa a partir de agua,
anhidrido carbdnico y energia radian-
te. Y luego a partir de la glucosa, el
bebé de la cadena, prosigue la sintesis
de los polisacaridos, el almiddn, los
aminodcidos, las proteinas, hasta las
estructuras mas complejas que con-
forman la células y luego los tejidos y
luego los 6rganos de las plantas.

La sintesis es union. La fecundacion
de un o6vulo por un espermatozoide
también es una forma de sintesis, y
eso es vida.

El hombre ha sintetizado muchos
compuestos de gran beneficio para la
humanidad, como la penicilina y la
insulina. Pero también ha sintetizado
los gases asfixiantes de la guerra. No
son entonces ni la sintesis, ni los
sintéticos los perjudiciales, sino el
hombre, alguna colectividad en parti-
cular cuyas acciones pueden ser noci-
vas.

Por ello es muy importante hacer el
deslinde entre el sujeto y el objeto.
Los objetos, las herramientas, las
tecnologias, los sintéticos, son ética-
mente neutros. Las acciones, las
actitudes, los usos y manejos, son los
que pueden ser buenos o malos. Es
muy importante que esto sea com-
prendido por los estudiantes, por los
agricultores para no crear fobias con-
tra los objetos, los conceptos o los
términos.

Tenemos que liberar nuestra mente de
prejuicios, de dogmas, de ideologias,
y estar en condiciones de analizar y
juzgar la tecnologia con racionalidad
y objetividad légica. Solo el conoci-
miento de la naturaleza de las cosas,
de los fenomenos, de las causas, y de
los efectos, nos permitird tomar deci-
siones correctas, tanto en Agroecolo-
gia como todo en la vida. ¢
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