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EFECTO DE LA PODAY FERTILIZACION SOBRE LA PUDRICION
APICAL EN EL FRUTO DE GUAYABO
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I ntroduccién

El guayabo (Psidium guajava L.)
es e principal cultivo de renglén
de los flutales que se explotaen la
Planicie de Maracaibo, Venezuela.
Se calcula que existe un area supe-
rior alas 3 000 ha, €l 80% de las
cuales se ubican en e municipio
Mara, al noroeste del estado Zulia.
A pesar de su importancia, los
rendimientos de este cultivo son
limitados por € poco uso de prac-
ticas culturales y agronémicas
como la poda, lafertilizacién, ade-
cuado suplemento de agua para
riego, control de malezas y otros.
Esta condicion favorece la presen-
cia de microorganismos causantes
de enfermedades (Castellanos,
1995).

Una de las enfermedades que limi-
ta la produccion del guayabo es la
pudricién apical del fruto, causada
por €l hongo Macrophoma sp., que
ocasiona hasta un 30% de pérdidas
en los rendimientos. La infeccion
comienza con laformacién de pls-
tulas negras sobre la piel del fruto,
las cuales se desarrollan hasta for-
mar lesiones de color marrén en
forma circular, gue en estado avan-
zado cubren todo € fruto (Diaz y
Rond6n 1971; Jménez y Santos,
1992).

A pesar de que los resultados de
algunos trabgjos de investigacion
sugieren que no se debe redlizar la
poda total y solamente debe elimi-
nar ramas vigjasy partidas que son
puntos de entrada de muchos
organismos patégenos (Fouque,
1979), se ha demostrado que la
poda compl eta ayuda a mantener €l
porte de las plantas, facilita la

cosecha, reduce los problemas
fitosanitarios y mejora la produc-
ciony calidad de los frutos.

Se ha recomendado evaluar distin-
tas intensidades de poda, especial-
mente a mayores alturas, para evi-
tar la eliminacion de un alto
nimero de ramas que daran origen
anuevos frutos (Gonzalez y Sorud,
1986). Investigacion reciente
encontré un incremento en la pe-
netracion de laluz y en € tamafio
de los frutos en plantas que fueron
podadas, en comparacion con
aguellas no sujetas a esta practica
(Lotter, 1990).

Estudios combinados de poda y
fertilizacion han demostrado que €
guayabo se adapta bien adiferentes
tipos de suelos. Sin embargo, €
cultivo también requiere de
grandes cantidades de nitrgeno
(N) y potasio (K) y de una poda
gue induzca la formaciéon de una
copa central abierta para lograr
buenos rendimientosy frutos sanos
de buena calidad (Pereira, 1990).

Trabajos de investigacion readliza-
dos en la India demostraron que la
remocion de la copa durante la
primera semana de mayo (periodo
[luvioso) y unaaplicacion de 400 g
de N/planta, resultaron en una ata
produccién de frutos, mientras que
la aplicacién de 600 g de N/planta
y la remocion de la copa en la
primera semana de julio lograron
la mayor produccién y € éptimo
contenido de solidos solubles
totales y de acidez en € fruto
(Tassar et d., 1989).

El presente trabajo de investi-
gacion se reaizd con la finalidad

de determinar el efecto de las préac-
ticas de poda y fertilizacion sobre
laincidenciade pudricion apical de
la fruta causado por el hongo
Macrophoma sp. en el cultivo de
guayaba.

Materialesy métodos

El estudio se llevé a cabo durante
e periodo de agosto 1993 a julio
de 1995 en la granja comercid
Don lvo, ubicada en e municipio
Mara, estado Zulia, dentro de la
subregién noroccidental de la
Planicie de Maracaibo, Venezuela.
El sitio tiene una precipitacion de
500-600 mm anuales, con distribu-
cion bimodal en dos periodos de
tres meses cada uno (mayo — julio
y octubre — diciembre), con alrede-
dor del 28.1 y 57% del promedio
de la precipitacion anual, respecti-
vamente. La humedad relativa
promedio anual es de 75% y una
temperatura promedio anual de
28jC. Los suelos estan clasifica-
dos como Tipic Haplargids, ligera-
mente &cidos, con bajo contenido
de fésforo (P) y contenido entre
medio y alto de K. Para € estudio
se seleccionaron plantas de 4 afios
de edad sembradas a una distancia
de8x8m.

Los tratamientos a evaluar fueron
los siguientes:

T1: poday fertilizacion

T2: podasin fertilizacién

T3: fertilizacion sin poday

T4: sin podasin fertilizacion
(testigo)

Ladosistotal defertilizacion fuela
siguiente: superfosfato triple (46%
de P20s), 326 g/planta/afio; cloruro

* Tomado de: Castellano, G., M. Rodriguez, E. Fuenmayor y R. Camacho. 1998. Efecto de la poda y fertilizacion sobre la pudri-
cion apical en el fruto de guayabo. Agronomia Tropical 48(2): 147-156.
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de potasio (60% de K20), 250
o/planta/afio; urea (46% de N), 326
g/planta/aio, cantidades que fue-
ron fraccionadas 4 veces a afio. Se
colocd el fertilizante alrededor de
la planta a 10 cm de profundidad.
La primera aplicacion de ferti-
lizante correspondié a 27 de agos-
to de 1993 y posteriormente se
realizaron aplicaciones cada 3
meses.

La poda consistié en la remocién
de puntas y ramas secas desde la
base del &rbol hasta la copa, a una
longitud de 20 cm, un mes después
de la primera fertilizacion. Luego
se efectuaron podas cada 6 meses
antes del pico de produccion con
aplicaciones de fungicidas e insec-
ticidas.

Para el ensayo de campo se selec-
ciond un disefio de bloques a azar
con 3 repeticiones, utilizando 5
plantas por tratamiento, para un
total de 60 plantas. Se aplicd riego
por gravedad en surcos con una
frecuencia de 3 veces por semana.

Durante la gjecucion del ensayo se
hicieron las siguientes observa
ciones: numero de frutos sanos por
planta, nimero de frutos con pudri-
cion apical por planta (manchas

externas de color marrén con un
grado de dafio 2 en una escala dia-
gramética de 1-5, ésto significa
tejido afectado del 21 — 40%) y
peso total de frutos. La incidencia
de lapudricion apical se determind
basdndose en €l porcentgje total de
frutos afectados (nUmero de frutos
con pudricién apical/nimero total
de frutos x 100).

Resultadosy discusién

Los porcentgjes de incidencia de
pudricion apical del fruto fluctua
ron desde 6.3% en las plantas
podadasyy fertilizadas, hasta 23.4%
en las plantas sin poda y sin ferti-
lizacion, existiendo diferencias
altamente significativas (P<0.01)
entre todos los tratamientos (Tabla
1). Los tratamientos T1 y T3

mostraron los valores més bajos de
incidencia, 6.3% y 10.6% respecti-
vamente. En cuanto a la distribu-
cién mensual de la incidencia se
detectaron en general dos picos,
uno que va de enero amarzo y €
otro de mayo a julio, coincidiendo
este Ultimo con la época de lluvia
(Figura 1). Sin embargo, en las
plantas podadas y fertilizadas la
distribucion mensual de lainciden-
ciafueigual.

Con respecto al rendimiento (peso
delosfrutos) se detectaron diferen-
cias altamente significativas (P <
0.01) entre los tratamientos T1 y
T3 comparados con |os tratamien-
tos T2y T4, no existiendo diferen-
cias estadisticas entre estos Ulti-
mos. Las plantas podadas y ferti-
lizadas produjeron los rendimien-

Tabla 1. Efecto dela poday lafertilizacion sobrela pudricién apical en fru-

tos de guayabo*.
Tratamiento Frutos Frutos Incidencia
sanos danados (%)
T1 (Poday fertilizacion) 6 800 464 6.3 d
T2 (Podasin fertilizacién) 4316 754 148 b
T3 (Sin podacon fertilizacion) 5 301 627 106 ¢
T4 (Sin podani fertilizacion) 3318 1005 23.3 a*

*  Promedio de 3 repeticiones

** Comparacion de medias por la prueba de Tukey (P<0.01)
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Figura 1. Distribucién mensual de la incidencia de
la pudricion apical en losfrutos en los trata-

mientos en estudio.

Figura 2. Distribucion acumulada mensual del
rendimiento del cultivo de guayaba en los
tratamientos en estudio.
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Tabla 2. Efecto de la poda y fertilizacién en el guayabo sobre €l rendimien-
to total de frutos por tratamientoy por planta.

Tratamiento kg/tratamiento(*)  kg/planta/afio
T1 (Poday fertilizacion) 9459 a 189.2
T2 (Podasin fertilizacion) 454.7 d 90.9
T3 (Sin poda con fertilizacion) 716.6 b 143.2
T4 (Sin podani fertilizacion) 437.8 c** 87.6

*  Promedio de 3 repeticiones

** Comparacion de medias por la prueba de Tukey (P<0.01)

tos més atos, con un promedio de
189.2 kg/planta/afio, seguido de las
plantas fertilizadas no podadas con
143.2 kg/planta/afio. Las plantas
con poda sin fertilizacion y las
plantas sin poda sin fertilizacion
presentaron rendimientos bajos
muy parecidos (Tabla 2). Estas
respuestas al manegjo sugieren que
la fertilizacion es efectiva para
obtener buenos rendimientos de
fruta y que la poda aislada de la
préctica de fertilizacion es poco
efectiva.

La distribucion mensual del
rendimiento de los 4 tratamientos
presenta semejanza en cuanto a
comportamiento general diferen-
ciandose solamente en la magnitud
del rendimiento. Los rendimientos
altosseinician aprincipios del mes
de abril, 180 dias después de la
poda. Los picos de maxima pro-
duccién corresponden de junio a
julioy de diciembre a enero. No se
observé adelanto o retraso en los
picos de produccién con e uso de
poda (Figura 2).

Se recomienda la utilizacion
simultanea de las précticas de poda
y fertilizacién para reducir la inci-
dencia de pudricion apical y
aumentar la produccion de los fru-
tos de guayaba.
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